Marco y perspectivas para una
Internet ciudadana

“La lucha contra nuestras propias debilidades (...) cualquiera sean las dificultades creadas por el
enemigo, esta lucha contra nosotros mismos es la mas dificil, tanto en el presente como en el futuro de
nuestros pueblos'” - Amilcar Cabral (1966).

“Nuestro problema no es la gobernanza del ciberespacio. Tenemos un problema con la gobernanza®” -
Lawrence Lessig (1998).

Autor: Frangois Soulard, febrero 2018.

Introduccion

Lo queramos o no, la interconectividad digital constituye hoy uno de los retos mas relevantes de
nuestros tiempos. Muchas sociedades se han vuelto tan dependientes de este espacio como lo son, tal
vez, de la energia, de la moneda o del idioma. En el fondo, esta interconectividad es inseparable de la
potente aceleracion de la mundializacion desarrollada durante las siete Gltimas décadas, haciendo que
cada rincon de la Tierra se haya vuelto aun mas dependiente y relacionado, de una forma u otra, con
otro punto del planeta. La tan enfatizada revolucion digital vino a agregar su grano de arena en esta
creciente interconexion planetaria. La reforz6 y la transformoé activamente por lo menos en los ultimos
veinte afios. Dicho de otra forma, una mundializacion digital estd en marcha y avanza de forma rapida
e irreversible a bordo de un tren que ya venia disefiando, con sus altibajos, una realidad
interdependiente desde el nivel de la pequena aldea hasta la escala global. Lejos de ser un cambio
periférico, este estado de interdependencia, que integra la dimension digital al mismo tiempo que la
supera, genera un movimiento tectonico en la arquitectura sociopolitica.

La esfera digital, al mismo tiempo que acelera este movimiento, se desarrolla en una determinada
arquitectura de relaciones internacionales, de ciudadania, de economia y de poder, fabricada en otras
épocas historicas y sellada por una serie de rupturas geopoliticas. No solamente irrumpe en esta tela de
fondo, sino que la provoca y la desborda. Casi podriamos decir que la comunicacion electronica y la
tecnologia que lo sostiene, Internet, fueron inventadas en las grietas de esta arquitectura. Circulan en
sus intersticios a la manera de un fluido transnacional - para retomar una metéafora familiar a las de
Manuel Castells y Zygmunt Bauman - que escapa a gran parte de las restricciones a las que estan
sometidas tradicionalmente las actividades humanas. A su vez, el universo digital no estd gravitando en
una ausencia de poderes. Varios mecanismos de regulacion ya existian desde los primeros instantes de
su nacimiento. Pero ahora que la esfera digital ha alzado mas arriba los estratos del poder, se plantea
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Extracto de su discurso El arma de la teoria pronunciado en la Conferencia tricontinental de La Habana en 1966.

2 « But our problem is not the problem of governance in cyberspace. Our problem is a problem with governance »,
extraido de la conferencia de Lawrence Lessig de octubre 1998 con la Alianza de profesionales de computacién para la
responsabilidad social (CPSR), MIT Cambridge, Estados Unidos.



con mayor intensidad, y quizés de nueva forma, tanto la cuestion de su propia regulacion como la de su
interaccion con las demds dindmicas sociales e internacionales.

En efecto, el momento actual marca el ingreso més firme de las comunicaciones electrénicas en la
orbita de las disputas de poder global. Varias sefiales nos indican que ellas atraviesan un periodo de
inflexion y de cierto modo una crisis de crecimiento. De ahora en mas, sera dificil aprehenderlas sin
entender el rumbo del tablero global, sus contradicciones y sus disputas. En este sentido, el desafio que
se plantea en torno a la esfera digital se ha vuelto doblemente interpelante. Primero porque nos
encontramos frente a un primer ensayo de manejo colectivo de un sistema comunicacional complejo,
mundializado y supranacional. Mas alla de su carécter joven e inacabado, este primer ensayo de mas o
menos treinta afos, constituye una experiencia inédita de gestion colectiva de un bien supranacional y
de nuevas interdependencias. Un ensayo de esta indole cobra atin mas relevancia si uno admite que la
actual escasez de repuesta politica a estas interdependencias globales (y regionales) es un problema
medular de nuestros tiempos. En segundo lugar, porque la naturaleza abierta de la esfera digital remite
a un abanico muy extenso de accion colectiva. En tanto comun global, lo digital es asunto de
imaginarios, de ciudadania, de tecnologias de comunicacion, de luchas sociales, de politicas ptblicas,
de derechos, de conflictos e intereses industriales como de potencias geopoliticas. Esta suerte de
espacio plebeyo en “milhojas” en el terreno electronico nos hace desembocar sobre una problematica
central. Defender a Internet como un bien comun y ponerlo al servicio del interés general. Dicho de
otra manera, se trata de consolidar un marco social y ciudadano capaz de sostener lo que podemos
denominar un horizonte de democracia digital.

Es esta perspectiva deseamos indagar en la presente contribucion. Para ello, trataremos de abordar las
siguientes preguntas. ;En qué etapa nos encontramos hoy en la esfera digital y como sortear las
dindmicas que la orientan? ;Coémo consolidar un marco de regulacion capaz de gestionarla de forma
justa, democratica y eficaz? ;Como implementar cambios en la actual arquitectura de relaciones
internacionales que incide in fine sobre el manejo de los recursos digitales? Estas preguntas, ni
evidentes ni sencillas, superaran el alcance de esta contribucion. Nuestra intencion es esbozar los
principales ejes y lineamientos de accion.

Una revolucion digital atrapada en la marafia del poder mundial

Sin lugar a dudas, la observacion del espacio digital no es tarea sencilla. Se requiere una multiplicidad
de angulos para indagar un entorno caracterizado por una importante complejidad y opacidad. Ademas,
no disponemos de una metodologia® para analizar este entorno tan dindmico. Su continfia evolucion
modifica en permanencia los criterios de lectura y comparacion. Por otra parte, los analisis estan
envueltos muchas veces en una narrativa de revolucion permanente que si bien da cuenta de ciertos
cambios disruptivos, no refleja la complejidad inherente a las transformaciones sociotecnoldgicas,
transformaciones que Schumpeter o Kondratiev habian sistematizado el siglo pasado en torno a las
revoluciones industriales. Dicho mas prosaicamente, ;cudles son los impactos mas estructurales,
emergentes o anecdoticos de la expansion digital? ;Es el auge de los monopolios de la industria digital
y la captacion masiva de datos el principal hito del momento? ;Son los complejos factores de riesgo e
de inseguridad tecnolodgica, amplificados por la vigilancia masiva implementada por algunos Estados
industriales? ;Es el lugar creciente de la inteligencia artificial, de los algoritmos y de las plataformas de
servicios que se vuelven incompatibles con los fundamentos de la comunicacidn social y la

3 Podemos ver iniciativas de reporte global sobre Internet por ejemplo en Global Internet Report, Internet Society.
Disponible en https:/future.internetsociety.org/.
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democracia? ;Son las rivalidades geopoliticas entre los Estados Unidos, China, Rusia y mas
ampliamente con los paises emergentes? ;O es la geometria evolutiva de la red bajo el efecto de los
usos y de su ampliacion a una “Internet de los objetos™? El periodista Frédéric Martel, en una encuesta
realizada en mas de cincuenta paises, recuerda ademas que existen numerosos matices a la vez locales
y regionales* en materia de culturas y usos de Internet, irreductibles a su unicidad global. Todos estas
dindmicas se relacionan entre si, sin que un sélo abordaje, lo geopolitico, lo econdémico o lo
tecnologico llegue ser a la inica variable explicativa.

Siguiendo esta l6gica dinamica, repasemos a grandes rasgos algunos hechos, sefiales y tendencias de la
ultima década para esbozar una radiografia de la esfera digital. En un plano general, la mitad de la
poblacion del planeta se involucra hoy como usuario de las redes electronicas. Cerca de un 50% se
encuentran en el continente asiatico’, con una proporcidn que va seguir creciendo a favor de esta
region. La curva de evolucion del acceso demuestra un ingreso masivo en Internet en los ultimos afios,
gracias al acceso movil que si bien esté lejos de ser generalizado a toda la poblacion humana, es
sinénimo de un acceso democratico a parte de los recursos digitales. Ha habido una notable
adaptabilidad y estabilidad de la estructura de comunicacion electronica para sostener este crecimiento
exponencial y contener cada vez mas servicios y usuarios. En términos de modalidad de interaccion,
seguimos globalmente en el esquema de la web 2.0, iniciada alrededor del afio 2003. Es decir una
modalidad donde los usuarios publican sus contenidos y interactiian directamente online. Hoy, lo
esencial del trafico de datos, que se duplica cada dos afios, esta generado por los usuarios y sus propios
artefactos. Esta etapa de masificacion ha impulsado una concentracion exponencial de ciertos recursos,
en particular los servidores y el almacenamiento, particularmente sintetizada en la metafora de la
computacion en nube. Se perfila ahora la etapa de la web 3.0, en la que la experiencia de los internautas
se encuentra mas formateada por los algoritmos y donde ingresan artefactos conectados. Esta nueva
etapa presagia un nuevo salto de conectividad, o sea un nuevo nivel de dependencias y vulnerabilidades
en la red. Esto provocara muy probablemente una evolucion hacia una geometria mas descentralizada,
no necesariamente equivalente a una desmonopolizacion, con un trafico digital mayoritariamente
generados por estos artefactos. La web 3.0 semantica no ha logrado tomar mayor amplitud.

En materia de contenidos, Internet se ha convertido en el principal espacio de expresion alternativa en
un paisaje donde los medios de comunicacién tradicionales carecen globalmente de pluralidad y se
concentran aun mas®. La misma tendencia se desenvuelve por parte en los medios digitales, pero con
una légica que permite una mayor coexistencia asimétrica. El pequefio y el débil pueden existir mas
facilmente y disputar sentido a los grandes actores. En 2011, ltimo gran episodio de esta indole a
escala internacional, la viralizacion de las movilizaciones iniciadas en Tunez, facilitd la expansion de
una ola de protestas en el Mediterraneo y todo el mundo arabe. Fuera del resultado politico de este
movimiento, las redes sociales, de una forma u otra, van fortaleciendo una opinién publica que pesa
como un nuevo centro de gravedad en los imaginarios y el escenario politico. De modo menos masivo
pero trayendo rupturas importantes, se van consolidando practicas colaborativas coordinadas en red,
muchas veces a nivel territorial, que tienden a reinventar la modalidad de acceso a los bienes y
servicios. Un estudio acerca de cuarenta experiencias de monedas locales’ en Europa muestra por
ejemplo que estas iniciativas persiguen sobre todo objetivos de utilidad social, de resiliencia territorial,
de consumo responsable y democratizacion de la moneda. Numerosas experiencias de este tipo se
amplifican mediante las tecnologias digitales y aprovechan su potencia de conectividad.

4 Martel, Frédéric (2014), Smart. Enquéte sur les internets.
5 Segtn los datos proporcionados por Internet World Stats. Recuperado en http://www.internetworldstats.com/stats.htm
6 UNESCO (2017), Tendencias mundiales en libertad de expresién y desarrollo de los medios, Informe mundial
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En el campo de la economia, el afio 2017 marca seguramente un giro contundente con el hecho de que
siete corporaciones del sector de las nuevas tecnologias de informacion ya forman parte de las diez
primeras empresas mundiales®. La mayoria son estadounidenses, lo cual refleja la posicion que ocupan
todavia los Estados Unidos en este dominio. Pero dos de ellas son chinas (Tencent, Alibaba). Este
sector tecnologico lidera ahora el mercado bursatil, por encima del sector petrolero y financiero. Segun
varios estudios, Internet llega a canalizar ahora un producto bruto equivalente a la sexta economia
mundial. Impulsa un 20% del crecimiento de las economias avanzadas’. Estas cifras ilustran una
revolucion ciberindustrial en marcha, en una economia donde se amplifica la incorporacion de factores
inmateriales en los procesos de produccion. Si en los afios 1980, el capital inmaterial ya habia
equiparado a la inversion material en varios sectores productivos de los paises avanzados', esta
tendencia siguié aumentando. Este volumen puede avecinar hoy los 80% de la inversion corporativa.
En 2006, el componente de capital inmaterial en el producto bruto interno de varios paises llegaba
hasta el 60%, incluyendo una proporcion cada vez mayor de tecnologias de la informacion''. En
término de empleo y division internacional del trabajo, se estima que este giro cualitativo de la
economia gener6 en Europa una perdida de 10% de empleos desde el afio 1990'%. Mientras se evalia
que entre 40% y 60% de la fuerza laboral en la misma region deberia sufrir el impacto del efecto de la
automatizacion® en las proximas décadas. En este marco, es realista pretender que Internet se haya
convertido en el sistema nervioso de la economia y de las sociedades modernas. Todos los sectores de
la economia atraviesan estos cambios. Pero en particular los de la comunicacion, los servicios, la
finanza y los seguros, el comercio, con profundas reconfiguraciones en su esquema de organizacion.

Mientras avanza esta transicion y masificacion, se va implementando una inédita homogeneizacion y
hiperconcentracion de los recursos digitales. La experiencia digital de un internauta hace diez afios era
mas libre y diversa, aunque con servicios mas limitados en comparacion a los de hoy. Ahora, la gama
de servicios se ha ampliado pero estos ultimos enmarcan mucho mas su interaccion dentro de un
ecosistema hegemonizado de servicios. Cada ecosistema tiende a estructurarse con un oligopolio,
dejando las innovaciones desarrollarse fuera de su ecosistema para a menudo asimilarlas y extender su
mercado'. Esta concentracion se puede medir desde varios angulos. No menos de 85% de los ingresos
de publicidad online a nivel mundial ya transita por Google y Facebook'>. Ambas compaiiias canalizan
cerca de 75% del trafico hacia los sitios de noticias mediante el manejo de las redes sociales. Dicho de
otra forma, se han vuelto puntos centrales de acceso e componentes de la infraestructura del espacio
digital, con todo lo que eso implica en término de control y responsabilidad corporativa. Esta

8 Elranking esta establecido segun la capitalizacion en los mercados. Extraido de PricewaterhouseCoopers (2017),
Global Top 100 Companies by Market capitalisation. Disponible en https://www.pwc.com/top100

9 Informe del instituto MacKinsey (octubre 2011), The great transformer: The impact of the Internet on economic growth
and prosperity. Disponible en https://www.mckinsey.com/industries/high-tech/our-insights/the-great-transformer

10 Bouvard, Loic. Calame, Pierre (1988), Le dialogue des entreprises et du territoire, ediciones Charles Léopold Mayer.
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concentracion no solamente tiene que ver con los gigantes de la industria digital. En el caso de la
criptomoneda Bifcoin, alternativa descentralizada al sistema monetario vigente, el 95% de la riqueza se
concentra en manos de 4% de sus usuarios'®. Estas logicas monopolicas son inéditas y exponenciales en
el sector digital. Han vuelto a agitar muchos debates en la economia a través de lo que Joseph Stiglitz
denomina una nueva era de los monopolios"’. En consecuencia, el dato digital, su almacenamiento en
centros de datos, su monetizacion y la capacidad de elaborar inteligencia a partir de ellos, se han
erigido como los pilares estratégicos de esta industria. En este sector més que otros, la escasez de
regulacion y la falta de rendicion de cuenta alimenta una suerte de “industria de la sombra” que pone en
contradiccion el espiritu fundacional de Internet y varios presupuestos del derecho internacional.

En el plano estatal e interestatal, la conectividad electronica continu6 su efecto de perturbacion de
varias bases fundacionales de la vida internacional. En particular a nivel de la dispersion de poder, de
erosion de la soberania de Estado'® y del derecho internacional. Sin embargo, esta perturbacion estéa
lejos de haberse traducida en un giro copernicano de las relaciones internacionales o en una
arquitectura radicalmente alternativa en materia de politica de recursos digitales. Los Estados Unidos
siguen la potencia principal en este dominio, con una competencia cada vez mas seria de otros paises.
Una nueva era empez0 a raiz de las revelaciones de Edward Snowden en 2013, sobre la envergadura de
la politica global de vigilancia. Se ha evidenciado el volumen de recursos que las “republicas
imperiales” - para parafrasear a Raymond Aron - invierten en la intercepcion de las comunicaciones
electronicas en complicidad con los actores privados. Por un lado, esto generd una crisis de confianza,
dejando a la vista un doble estandar de regulacion, caracteristica de lo que podemos encontrar en otras
cuestiones transnacionales. Por otro lado, desat6 una ruptura relativa de unicidad de Internet, con una
tendencia a re-territorializar su regulacion a escala nacional o regional. Los ejemplos mas extremos de
este tendencia son China y Rusia. En 2013, un informe del Senado francés sobre los asuntos digitales
de la Unién Europea titulaba La Unién Europea: colonia del mundo digital?”.Es s6lo recientemente,
en mayo 2018, que la Union Europa lograra poner en vigencia un conjunto de medidas legales mas
estrictas sobre la privacidad®. Todo esto contribuyé a erosionar la confianza de la opinidn publica y la
hegemonia de los Estados Unidos, percibidos como una nueva aristocracia de la era digital. Pese a las
promesas y a la presion diplomatica de los paises emergentes encauzados en la declaracion de
Montevideo en 2013*' y el NetMundial en Brasil en 2014, la diplomacia estadounidense no ha
demostrado querer ceder terreno en el manejo de los recursos criticos de Internet. Mas tarde, a fines de
2017, Donald Trump decidi6 poner fin al principio de neutralidad. Nada deja presagiar que los Estados
Unidos alteraran el proyecto de supremacia en las tecnologias digitales que Bill Blinton y Al Gore
habian iniciado en los afios 1990. Mientras tanto, la esfera digital se ha vuelto un reto estratégico de
mayor profundidad en el cual se desarrolla una nueva carrera de potencias. Va permeando
progresivamente las doctrinas en los entornos estratégicos y los aparatos de defensa. La OTAN
organizo6 en 2010 el primer encuentro sobre la proteccion de los comunes globales estratégicos. En el
plano del soft power, tanto Rusia como los Estados Unidos orientan sus esfuerzos hacia una rivalidad
informacional e intensifican su propaganda. En las elecciones norteamericanas del 2016, en Ucrania, en
Siria, entre otros lugares, los emprendedores de violencia experimentan nuevas modalidades de
globalizacién de su estrategias, esta vez por la via digital. Vemos que la guerra cibernética y la

16 A modo de comparacién, en Brasil, el 5 % de la poblacién mas rica posee el equivalente del 95 % de la riqueza del
conjunto nacional (2017).

17 Stiglitz, Joseph (2016), The new era of monopoly is here. Disponible en
https://www.theguardian.com/business/2016/may/13/-new-era-monopoly-joseph-stiglitz

18 Faure, Juliette (2018). ;Puede la inteligencia artificial gobernarnos ?, Diploweb. Disponible en
https://www.diploweb.com/L-intelligence-artificielle-peut-elle-nous-gouverner.html

19 https://www.senat.fr/notice-rapport/2012/r12-443-notice.html

20 Unio6n Europa (2018), General Data Protection Regulation. Disponible en https://gdpr-info.eu

21 Disponible en https://www.icann.org/news/announcement-2013-10-07-es


https://www.icann.org/news/announcement-2013-10-07-es
https://gdpr-info.eu/
https://www.senat.fr/notice-rapport/2012/r12-443-notice.html
https://www.diploweb.com/L-intelligence-artificielle-peut-elle-nous-gouverner.html
https://www.theguardian.com/business/2016/may/13/-new-era-monopoly-joseph-stiglitz

inteligencia artificial se han vuelto un reto nuevo®. Sin embargo, mas alla de la inflacion verbal y de la
falta de mirada critica®, las ofensivas cibernéticas se han quedado hasta ahora con resultados
perturbadores® mas que destructivos. En los ultimos afios, vemos que las vulnerabilidades
consubstanciales a una mayor interconectividad, dan lugar a una erosion de los derechos y libertades
digitales de partes de los Estados. Esta erosion se implementa en nombre del control, de la seguridad
nacional o de intereses comerciales®. Una muestra de esta tendencia se mide en los bloqueos de
Internet o el cierre de dominios que se duplican cada afio™.

En este contexto, los actores civiles han ido transitando por un camino mas estrecho en este paisaje,
pero activo. Recientemente, las organizaciones participantes en las instancias de regulacion de Internet
han denunciado de forma creciente una polarizacion de las posiciones y la influencia corporativa. Esta
situacion ha dado lugar en el afio 2014 a la iniciativa de un Foro Social de Internet”’, marcando una
ruptura con la instancia del Foro sobre la gobernanza de Internet. En los tltimos afios, se ha ido
disefiando un mosaico de resistencias digitales, tanto a nivel nacional, regional y global. Fue el caso por
ejemplo de las movilizaciones internacionales alrededor del tratado ACTA* de 2006 a 2010. En India,
el Free Basics de Facebook ha sido rechazado en 2015 a raiz de una campana ciudadana bien
organizada®. En Europa, entre 2015 y 2016, varias movilizaciones lograron presionar la Unién
Europea en pos de mantener el principio de neutralidad®. En América Latina, Brasil logro crear un
Marco civil de Internet en 2014 como contra-respuesta a los proyectos securitarios que dominaban
inicialmente el congreso y luego gracias al impulso del gobierno de Dilma Roussef. Més centros
universitarios y organizaciones se han involucrados en la exploracion conceptual de la esfera digital y
la promocidn de los derechos digitales, tanto en las sociedades del Norte como las del Sur. A esto, se
suma una cantidad de experimentaciones directas de uso descentralizado y soberano de los recursos
digitales, desarrolladas en el terreno de la comunicacion social, las redes comunitarias, hasta las
monedas locales, el conocimiento abierto, el peer-to-peer, el software libre y en muchos otros sectores
de actividad. Estas alternativas han ido creciendo estos ultimos afos frente a la corporatizacion de los
recursos digitales, formando una constelacion muy diversa y heterogénea de iniciativas. Ahora bien, la
comunicacion transnacional facilitada por Internet parece no haber permitido hasta ahora un salto
suficiente para que la sociedad civil sea capaz de incidir mas a fondo en las tendencias globales. Dicho
de otro modo, la circulacion transnacional de conocimientos e informacion, asi como también la nueva
posibilidad de coordinacion en red, no parece haber dado lugar a una nueva etapa de organizacion.

Ademas de estas sefales, es importante tomar en cuenta que la esfera digital evoluciona en un mundo
que sigue regido por una anarquia mas o menos contenida, donde el derecho internacional cede el paso
a las relaciones de fuerza y la competicion econdomica. La comunicacion digital podia encarnar quizas
una cierta vision de “excepcionalidad”, escapando de algin modo a las fuerzas del espacio
internacional. Lo ha sido por parte en los comienzos del desarrollo de Internet hace tres décadas. Lo

22 De ahi el concepto de Revolution in Military Affairs en los Estados Unidos, que habia sido méas anticipado en Rusia.

23 Varios analistas apuntan la « sed de certidumbres », la sobrevalorizacién de la inteligencia analitica y el fetichismo de la
inteligencia artificial que tiende a sesgar las reflexiones estratégicas.

24 Hubo 45 conflictos cibernéticos entre 2001 y 2011. Extraido de Valeriano, Brandon y C. Maness, Ryan (2015), From
Cyber War versus Cyber Realities: Cyber Conflict in the International System, New York, Oxford University Press, p.
88.

25 Por ejemplo en la tltima cumbra de la Organizacién mundial del comercio de Buenos Aires en diciembre 2017.

26 Campaiia #KeepltOn, Access Now. Recuperado en https://www.accessnow.org/keepiton-shutdown-tracker/

27 http://internetsocialforum.net

28 Acuerdo comercial anti-falsificaciéon (ACTA)

29 Sin embargo, el programa Free Basics es actualmente vigente en 63 paises. Recuperado en
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sigue siendo en la medida en que su modelo de regulacion no entra totalmente en el marco tradicional
de los Estados nacionales o del multilateralismo. No obstante, las realidades que acabamos de recorrer
evidencian que las nuevas dependencias traidas por la conectividad chocan con las demas fricciones del
tablero global. Se reproducen sus grandes lineas de fractura, en materia de desigualdad, de
concentracion, de disputas estratégicas, de desregulacion. Esta encrucijada no es exclusiva a la
comunicacion electronica. La podemos observar en otras cuestiones, tales como la regulacion del
clima, la seguridad colectiva, las migraciones humanas. Todas se relacionan en definitiva con los
limites de la actual arquitectura de relaciones internacionales para entender y abordar las nuevas
interdependencias que constituyen la trama del poder mundial. Esta trama constituye “algo mas” que la
mera yuxtaposicion de poderes nacionales e internacionales. Remite méas ampliamente a una era de
gobernanza mundial, es decir a una capacidad de interpretar y responder politicamente a los niveles de
complejidades que subyacen de lo local a lo global. El ciberespacio ya se ha entramado intimamente
con esta cuestion. Esto nos remite de algiin modo a la pregunta formulada en introduccién. Si por un
lado es necesario transformar el interior de la esfera digital, también se hace necesario indagar como
incidir sobre la arquitectura sociopolitica que la abarca. Internet, en tanto tecnologia de intercambio de
datos, emerge como una nueva dimension de interdependencias transnacionales. Este hecho le asigna
un papel singular para inventar modos de gestion adaptados a la mundializacion y por ende a la
ciudadania.

De recursos de propiedad compartida a comun global

A raiz del panorama anterior y antes de explorar los lineamientos de un marco de accion para una
Internet ciudadana, conviene detenerse un momento sobre las nociones de bienes comunes y de comuin
global. Ambas no son nuevas, particularmente la primera. En el caso de los bienes digitales, la
literatura cientifica es relativamente extensa y sobre todo norteamericana, debido a la génesis situada
de Internet. Ha favorecido ademas un enfoque tecnocentrista, en detrimento de otros factores culturales,
econdmicos, politicos que todos estan en juego en la definicién de Internet. Como corolario de esto, la
investigacion académica ha tendido a compartimentar los especialistas en relaciones internacionales y
los expertos en Internet, ya sean de las disciplinas de las ciencias de la comunicacion o de la
informdtica. La coyuntura hace necesario derribar estas barreras entre mundos conceptuales y
entrelazar las miradas.

Internet es basicamente una red de redes informaticas que permite el intercambio de informacion entre
computadores mediante un protocolo comun: el protocolo TCP/IP. Es también un sistema complejo, en
la medida en que constituye en si mismo una trama de interconexion de subsistemas sociotécnicos,
donde se yuxtaponen regimenes locales, regionales y globales de infraestructuras, usos y contenidos.
Por eso, los recursos que estan movilizados en la esfera digital son por definicion combinados y
plurales. Existen recursos mixtos (la asignacion de dominios, los puntos de intercambio); publicos (la
energia, los servicios digitales); comunes (protocolos, estindares, normas, servidores, codigo abierto,
contenidos); o privados (fibras transocedanicas, centros de datos, codigo propietario, contenidos). Desde
el punto de vista de la naturaleza de los recursos, los especialistas de los comunes no reducen el
entorno digital estrictamente a un bien comun. Para ellos, se trata més bien de un recurso de propiedad
compartida, common pool resource en inglés. Es decir un compuesto hibrido de recursos que se usan de
forma compartida. En este contexto, la nocion de bien comun, aplicada a Internet, remitiria mas bien a
una perspectiva o un objetivo de regulacion. Este debate, muy vigente, ocupa también el campo de las
telecomunicaciones, o de otras cuestiones como la seguridad colectiva o los servicios ecosistémicos.
De hecho, veremos mas adelante que la caracterizacion de los recursos, de los objetivos y regimenes de
regulacion requieren un esfuerzo de profundizacion. De todos modos, la explosion de la comunicacion



electronica ha propulsado la nocion de comun universal y lo ha hecho mucho mas alla del alcance de
Internet. Este planteo se ha intensificado en las ultimas décadas. Se ha de algiin modo formalizado con
la mundializacion, junto con el paradigma de los bienes comunes®. Hasta hace muy poco tiempo, la
arquitectura de gobernanza mundial basada en el sistema de las Naciones Unidas y el movimiento de
los bienes comunes coexistian en dos mundos que casi no comunicaban entre si.

Los bienes comunes poseen una genealogia filosofica y politica que es esencial recordar. La filosofia
politica clésica parte de la hipotesis del contrato social que supone dar vuelta al estado de naturaleza al
cual el ser humano se encuentra sometido. Esta vision se encuentra en los filosofos occidentales que
influenciaron fuertemente el pensamiento politico: Aristoteles, Hobbes, Locke, Rousseau por citar
algunos de ellos. El estado de naturaleza, donde los bienes son comunes, es un ambito caracterizado
por la ausencia de gobierno en el que atin no existe la propiedad privada. Cuando la nocién de
propiedad surge, el estado de la naturaleza se transforma rapidamente en estado de guerra y los
individuos, para protegerse, elaboran un contrato social como primer paso hacia una construccion
social y politica. Luego aparecen los gobiernos cuya principal razon de ser es garantizar los bienes
convertidos en bienes individuales. Mas adelante, aparecen las leyes e las instituciones. Los intereses
comerciales de unos u otros llevan a un continuo retroceso de la frontera de los bienes comunes, que
estan sujetos al asalto constante de los individuos, de las empresas o de los Estados depredadores. A
largo plazo, este fendmeno conduce a lo que los especialistas llaman la captura de los bienes comunes.
Es decir el proceso mediante el cual los recursos compartidos se transforman en recursos bajo control
privado o semiprivado.

La filosofia indoamericana, especialmente la filosofia andina, habia llegado, desde otro paradigma, a la
nocion de comunes mediante la idea de nosotridad y de comunalizacion. Varios pensadores
suramericanos como Russel, Mejia, Quintanilla resaltan que en distintas cosmovisiones indigenas se
desarroll6 una vision relacional de la convivencia, a raiz de principios de reciprocidad, de
complementariedad y compartencia. De hecho, los pueblos indigenas crearon formas de gestion comiin
de ciertos bienes, especialmente bienes cognitivos e naturales, no concebibles fuera de su pertenencia a
una comunidad mas amplia. Asi eran las mingas, los tambos, el Qhapagq Nan, como infraestructura
garantizando la perennidad de las comunidades. La propiedad era definida sobre todo en relacion a lo
colectivo. La investigadora Sofia Chacaltana Cortez resume los fambos de la forma siguiente: “Los
tambos fueron edificios de tamafio pequefio a mediano sistematicamente construidos cada quince a
veinte kilémetros de distancia a lo largo de los principales caminos del Qhapag Nan que unifico de
forma ideologica y espacial el territorio del Tawantinsuyo. Los tambos funcionaron bajo el sistema de
reciprocidad y redistribucion caracteristico de la economia inca (y prehispanica). Estuvieron
sustentados y administrados por oficiales imperiales inmersos en un jerarquico sistema burocratico
inca™?. La premio nobel de economia Elinor Ostrom evidencio elementos semejantes en las filosofias
africanas y asiaticas. En definitiva, el movimiento de los comunes parece ser tan antiguo como la
primera necesidad de gestionar un recurso comun. No es probablemente una casualidad que estas raices
filosoficas hayan sido vivamente expresadas en el Manifiesto por la recuperacion de los bienes
comunes de la humanidad, sintetizado en 2009 durante el Foro social mundial de Belém en Brasil. El
manifiesto declara en predmbulo: “La privatizacion y la mercantilizacion de los elementos vitales para
la humanidad y el planeta estdn mas fuertes que nunca. Después de la explotacion de los recursos
naturales y del trabajo humano, el proceso se acelerd y se extendi6 a los conocimientos, las culturas, la

31 Bienes comunes mundiales (2014). Diccionario del poder mundial, Disponible en http://poder-
mundial.net/termino/bienes-comunes-mundiales/

32 Chacaltana Cortez, Sofia (2016), De los tambos incas a las tambarrias coloniales: economia colonial, legislacion de
tambos y actividades «licenciosas» de las mujeres indigenas. Recuperado en
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salud, la educacion, las comunicaciones, el patrimonio genético, los seres vivos y sus modificaciones.
El bienestar de todos y la preservacion de la Tierra son sacrificados por el lucro financiero inmediato
de algunos™”.

Ya en el siglo XIX, los dos filésofos Proudhon y Frantz habian anticipado precisamente los problemas
que iban a surgir a futuro sobre este tema. Ambos se basaban en las observaciones que habian podido
realizar desde la creacion in vivo de los estados italianos y alemanes. Habian comprendido la naturaleza
fundamental de estas cuestiones, asi como algunas de sus ramificaciones con el poder. Llegaron a la
conclusion de que la mision principal de los gobiernos es generar crecimiento econémico y que el
Estado moderno omnipotente no es naturalmente inclinados a promover los bienes comunes. Su
analisis es muy similar al de los commoners del siglo actual. En 1968, el bidlogo Garrett Hardin y un
poco antes Mancur Olson (1965), erigieron una brecha epistemologica con su interpretacion de la
tragedia de los comunes™. Hardin parte del estado de naturaleza para enterrar la nocion de gestion
colectiva de los bienes comunes. Contrariamente a la teoria liberal clasica que, después de Adam
Smith, veia en el egoismo de la accion individual la principal fuerza impulsora detras de la economia
liberal, Hardin contemplaba en ella la fuente de todos los males que conducian a la tragedia de los
comunes. Sin embargo, considerando sus diferencias iniciales con Adam Smith y los economistas
liberales, Hardin defendio la propiedad privada como una solucién al problema de los bienes comunes.
Legitim6 la economia neoliberal como principal garante de los bienes comunes con el Estado. Es esta
vision de los comunes que se ha establecido mayoritariamente en los circulos académicos.

Mas tarde, en los afios 1990, la politéloga Elinor Olstrom toma un enfoque opuesto en su obra
Governing the Commons™. Parte de ejemplos concretos que le permiten demostrar que la tragedia de
los bienes comunes no es inevitable. A raiz de su estudio pionero, otros investigadores confirmaron sus
observaciones y demostraban la amplitud del fenomeno a escala global. En el notable estudio de caso
The Wealth of the Commons: A World Beyond Market and State (La riqueza de los comunes: un mundo
mas alla del mercado y del Estado, 2012), Silke Helfrich y David Bollier afadieron una importante
piedra a este edificio con muchos casos exitosos en todo el planeta. Para David Bollier, los comunes
son esencialmente la combinacidn entre un recurso, una comunidad y un conjunto de reglas sociales.
Lo importante no es solo determinar lo que es comun, sino mas bien establecer una comunidad que
pueda manejar un recurso dado, y ver si esa comunidad es capaz de elaborar las normas, reglas,
instituciones y sanciones apropiadas. A partir del momento en que los comunes van mas all de la
gestion territorial, se plantea la cuestion de su gobernanza policéntrica, es decir la regulacion de una
imbricacion de multiples centros de regulacion. Una de las caracteristicas importantes de los comunes
es que se encuentran arraigados generalmente en el terreno, con una primacia de la dimension practica.
No ha sido una prioridad disponer de una teoria de los bienes comunes, o incluso una doctrina de
gobernanza.

Recientemente, los debates geopoliticos han instalado la nocion de comun global. El geopolitdélogo
estadounidense Zbigniew Brzezinski los denomina comunes estratégicos o comunes globales
estratégicos. En términos mas generales, los comunes globales son comunes cuyos uso y gestion van
mas alla del alcance de un solo pais y que requiere la participacion de multiples partes. Se definen bajo
este término como espacios no gobernados que afectan directa o indirectamente a la seguridad de los
Estados, de los pueblos y a veces del planeta entero. Para los especialistas de los comunes, esta

33 Manifesto pela recuperagdo dos bens comuns da humanidade (2009). Disponible en
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34 Hardin, Garret (1968), The Tragedy of the Commons, Science.

35 Ostrom, Elinor (1990), Governing the Commons: The Evolution of Institutions for Collective Action, Cambridge
University Press.
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definicion de comun global es inapropiada. Como lo vimos antes con los bienes comunes, estos bienes
estan mas cerca de la nocidn de recursos compartidos tal como fue enunciado por Elinor Ostrom, o de
recursos de propiedad compartida (common pool resources). Historicamente, el mar fue el primer
comun estratégico. Durante mucho tiempo, los mares y océanos estuvieron sujetos a las leyes de la
realpolitik y las relaciones de poder, con las flotas mas poderosas controlando un espacio maritimo que
permitia a la nacion mas fuerte controlar las comunicaciones maritimas. De este modo, Inglaterra fue
capaz de asegurar su politica expansionista excluyendo a su gran rival comercial, Holanda. Con el
tiempo, el derecho internacional se ha desarrollado gradualmente para proporcionar una infraestructura
que codifique la navegacion y la explotacion de los recursos del mar.

Hoy en dia, el espacio aéreo y el ciberespacio — asi como también el espacio con el papel de los
satélites - han llegado a ocupar un lugar central en las cuestiones geoestratégicas. Como lo sefiald Max
Weber, los Estados ostentan tradicionalmente el monopolio de la violencia legitima y podriamos afiadir
que disponen del monopolio de las actividades estratégicas, un ambito en el que incluso las
corporaciones transnacionales deben quedar rezagadas con respecto a los paises mas poderosos. Para
Zbigniew Brzezinski, “los comunes estratégicos seran probablemente la drea mas afectada por el
cambio de paradigma del poder global, en su relacion con el crecimiento progresivo de las capacidades
y el activismo de potencias emergentes como China e India, y el potencial declive de los Estados
Unidos. El mar y el aire, el espacio y el ciberespacio, que estan en el centro del interés nacional de cada
pais, estdn hoy dominados esencialmente por los Estados Unidos. No obstante, en los proximos afios,
se involucraran un nimero creciente de actores y seran objetos de una mayor competencia a medida
que aumenten la fuerza y las ambiciones de otros paises®®”. Por lo tanto, son a priori los Estados que
seran los principales candidatos para disputar una competencia geoestratégica cada vez mas intensa en
el campo de los comunes estratégicos. Dado que esta drea no conoce fronteras fisicas, ni limites entre el
espacio publico y el espacio estratégico, y que su régimen de regulacion es generalmente limitado, el
desafio de impedir que los gobiernos invaden el espacio publico, las libertades civiles e individuales no
sera nada sencillo. En la practica, las politicas securitarias emprendidas por China o los Estados
Unidos, en alianza con otros paises industriales, confirman esta perspectiva. En este panorama, la
cuestion de una nueva regulacion de los comunes globales se vuelve un tema central. La toma de
conciencia de la opinion publica para ir mas alla del rezago securitario de los Estados deberia ser un
dato clave del futuro.

Un modelo de gobernanza en busqueda y crisis de crecimiento

La arquitectura de gobernanza que vertebra Internet se plantea entonces como un tema central. Los
ultimos anos nos indican que se encuentra ademads en creciente disputa. Una de las especificidades de
Internet, a diferencia de otras tecnologias de comunicacion, ha sido ser administrado durante sus
primeros veinte afios en el marco de un modelo horizontal, fundado sobre la cooperacion entre pares
cientificos. Este modelo evolucioné posteriormente hacia la creacion de 6rganos institucionales segun
un esquema mas jerarquizado. Pero siempre se mantuvo dentro de un modelo irreductible a la logica
multilateral tradicional. De hecho, hubiese sido imposible construir una Internet pionera de esta indole
si se hubiese planteado desde el comienzo en el ambito interestatal. Se trata de una arquitectura joven y
original, no acabada, cuyos principios se revelan en teoria mas adecuados a las caracteristicas del
comun global que estamos analizando.

36 Brzezinski, Zbigniew (2012), Strategic Vision, New York, Basic Books, p. 110-111.



De forma general, el modelo de gobernanza de la esfera digital se asemeja a un modelo policéntrico, o
en capas, a la imagen de los recursos de propiedad compartida que la componen. Su geometria
yuxtapone varios arreglos institucionales en torno a las funciones o las cuestiones criticas para regular.
Una de estas cuestiones centrales tiene que ver con los estandares y los dominios de Internet. Es lo que
determina su unicidad. En esta funcion, se agrupan diversos grupos o 6rganos institucionalizados®’,
donde se involucran actores civiles, cientificos, empresariales y institucionales. Las demas areas
generalmente formalizadas tienen que ver con: los accesos y las interconexiones; la ciberseguridad; los
intermediarios de datos e informacion; la propiedad intelectual. Cada una de estas areas va vertebrando
mecanismos difusos de regulacion que vinculan tanto los actores nacionales o regionales, instancias o
coordinaciones multilaterales, normativas de derecho internacional privado y publico. No existe una
agencia multilateral especializada sobre la cuestion digital. Ni existe un 6rgano juridico con un poder
vinculante sobre estos temas. Por lo tanto, el modelo de gobernanza de Internet se asemeja sobre todo a
una geometria transversal y multisectorial. Debido a la amplitud de la comunicacion electronica, su
regulacion se cruza horizontalmente con muchos otros niveles de regulacion, de lo local a lo
internacional, desde el campo social, cultural, econdmico y politico. Interfiere por ejemplo con las
politicas de la Organizacion mundial del comercio, del G20, de la agencia internacional de
telecomunicaciones (UIT), de las agencias de inteligencia, de los tratados comerciales y de propiedad
intelectual, luego de los regimenes nacionales en vigor al interior de los Estados. Todo esto configura
una arquitectura plural y difusa, con un funcionamiento que se debe evaluar mas por una capacidad a
elevar responsabilidades y coordinar relaciones que segmentar fronteras y competencias. En eso radica
una innovacion importante de la regulacion. Se trata de un modelo que debe tratar fundamentalmente la
relacion entre las escalas, los actores y las cuestiones tematicas, combinando diversas modalidades de
accion (didlogo multilateral, decision soberana, coproduccion de normas, participacién multisectorial,
subsidiaridad del derecho civil y comercial...etc). Esta geometria compleja es nueva y perturbadora
tanto en materia de practica politica como de teoria. Varias corrientes tedricas han abonado en este
campo. Es el caso de la teoria de los regimenes y de las relaciones internacionales, de la estabilidad
hegemonica, del realismo (dominante en el tablero global el dia de hoy), de los comunes...etc. Sin
embargo, ninguna de estas corrientes tuvo la primacia en la edificacion de la actual arquitectura de
gobernanza de Internet.

Si miramos mas concretamente en la area critica de gestion de los estandares y los dominios, la
asociacion norteamericana ICANN se hizo cargo a partir de 1998 de la asignacion y la gestion de
dominios, después del primer ciclo de auto-administracion de esta funcion entre pares cientificos que
seflalamos antes. Anteriormente, las Naciones Unidas ya habian intentado internacionalizar este 6rgano
al momento de las cumbres multilaterales sobre la sociedad de informacion en Ginebra (2003) y Tunez
(2005). Estas cumbres no habian permitido avanzar en la cuestion de las prioridades, los medios, los
tipos de asociaciones e instrumentos de deliberacion y reglamentacion para profundizar una regulacion
de la esfera digital. Sus escasos resultados habian empujado las Naciones Unidas a crear un nuevo foro
informal, el Foro para la gobernanza de Internet (IGF), con la tarea de proseguir durante varios afios el
debate. Es finalmente la crisis de seguridad causada por las revelaciones de Edward Snowden en 2013
que volvid a poner el statu quo en debate. A raiz de esta profunda crisis, cada vez mas voces se han
levantado en Europa y en los paises emergentes para exigir la internacionalizacion de la funcion critica
de asignacion de dominios. Otras movilizaciones en los afios 2014 y 2015 habian ampliado el alcance
de la demanda. Sin embargo, hasta ahora, la hegemonia estadounidense parece mantener un statu quo
sobre esta cuestion.

37 IETF (definicion de los estandares), W3C (normalizacién), ISOC (coordinacién), ICANN (asignacién y dominios), IAB
(monitoreo y desarrollo).



Esta linea de fractura, quizas la mas reconocida actualmente en los 6rganos de regulacion, es util para
entender que la gobernanza de Internet remite fundamentalmente a procesos conflictivos de
deliberacion o de jurisprudencia donde se manifiestan rivalidades y puja de intereses. Esta
conflictividad es consubstancial a la densidad de Internet. Mas aun cuando no existe un marco claro de
arbitraje, de sanccion y de anticipacion, como podria ser el caso por ejemplo en la gestion del clima con
el panel cientifico (IPCC) y la reciente incorporacioén de cuestiones ambientales en las competencias de
la Corte penal internacional®. En el campo de la justicia internacional, la mayoria de las veces son los
casos de ruptura e inclusive los escandalos internacionales que generan nuevas medidas de
jurisprudencia y que propulsan la agenda de evolucion de los marcos juridicos. Analizando el modelo
de gobernanza de Internet, la investigadora Frangoise Massit-Follea® resalta como su logica difusa ha
dado lugar a la creacion de estructuras de poder y coaliciones de influencia operando dentro de las
instancias de participacion. Una de las conclusiones del informe de la Comision global sobre la
gobernanza de Internet* (2016) apunta justamente estas dos dimensiones: “anticipar y abordar los
nuevos desafios que se derivardn del cambio tecnologico y la innovacion; mejorar la coordinacion entre
los actores y sus actividades en el ambito de la gobernanza”.

Ahora bien, mas alla de la funcion critica - pero no unica - de los estandares y la asignacion de
dominios ;qué balance mas amplio podemos extraer de esta arquitectura de regulacion a lo largo de
veinte afnos de experimentacion? En lo estructural, podemos resaltar una tendencia a lo que se podria
denominar una inversion entre los medios y las finalidades de regulacion. O sea un fendmeno donde la
dimension técnica prima e impone su logica por encima de la dimension politica de la gestion de los
recursos digitales. Esta tendencia hace que las cuestiones candentes sobre la crisis de seguridad en la
era Snowden, la violacion masiva del derecho a la privacidad, la hipermonopolizacion de los recursos
no son elevadas como nuevas cuestiones para incorporar en la regulacion. En segundo lugar, la
modalidad de gobernanza multisectorial tiende a elevarse como un modelo Unica para manejar diversos
aspectos del mundo digital. En la practica, este modelo deja un saldo de muchas ambigiiedades en
términos de decisiones y de roles asumidos por cada uno de los actores involucrados. El abordaje
técnico se percibe otra vez en el documento preparatorio del Netmundial organizado en 2014, donde la
palabra multistakeholder se utilizaba casi cincuenta veces, mientras la palabra “democracia” nunca esta
mencionada. En aquel encuentro, veinticinco asociaciones civiles habian declarado que los debates “no
habian ayudado realmente a salir del statu quo en términos de proteccion de los derechos
fundamentales, ni a equilibrar los poderes y la influencia de los actores involucrados*”. Segtin la
investigadora Francgoise Massit-Follea, a nivel de los procesos concretos de cooperacion, varias
instancias creadas con la intencidon de fomentar el interés general terminan alejando las decisiones de la
participacion y construyen en definitiva un simulacro de colaboracion. En el caso del Foro de
gobernanza de Internet, después de diez reuniones anuales, acompanados a veces por foros regionales y
nacionales, los temas no resueltos se acumulan. Algunos analistas sintetizan este escenario por el
desafio de pasar de una gobernanza centrada en la infraestructura técnica de Internet a una gobernanza
mundial del comun digital.

Mas alla de los objetivos asignados a la regulacion digital, no se ha encontrado un modo de
implementacion del abordaje més amplio de gobernanza de Internet derivada de las cumbres
multilaterales de 2003 y 2005. En aquel momento, se habia sugerido que la gestion de los recursos
técnicos y las cuestiones de politicas publicas debian adoptar un enfoque multipartito y multipolar. Es
decir institucionalizar una mayor cooperacion internacional y elevar politicamente nuevas cuestiones.

38 Disponible en el sitio web de la Corte Penal Internacional https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=pr1238
39 Massit-Follea, Francoise (2014). Internet et les errances du multistakeholderism, IFRI.

40 Esta comisién es una iniciativa del Center for International Governance Innovation, Estados Unidos.
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Ahora bien, mientras las relaciones de poder entre los Estados, los operadores privados y la sociedad
civil se van intensificando, sigue rigiendo un consenso técnico, con niveles muy dispares de
profundizacion. Una de las consecuencias es que se tiende a polarizar ideolégicamente los partidarios
por un lado de una Internet libre y abierta, por otro de una gobernanza basada en la soberania territorial,
y finalmente los promotores del modelo actual defendiendo su rendimiento econémico. Algunos
conciben la tecnologia digital como un campo adicional de las relaciones internacionales orquestadas
por los Estados, considerando que la soberania digital es un avatar de ella. Se oponen a la idea que la
globalizacion e Internet debilitan el poder regulador de los Estados en materia econdmica. Otros
sostienen que la tecnologia digital transforma radicalmente la naturaleza del sistema internacional,
Internet habiéndose extendido a todos los sectores de la sociedad. Esta linea divisoria nos remite de
algun modo a las tensiones que se desarrollaron historicamente entre el Estado y la economia y dieron
luz a los cuatro macro-modelos: el soviético; el hamiltoniano y el chino; el socialdemdcrata; el modelo
liberal reaganiano/tatcheriano. En todas estas experiencias, la sociedad civil ha sido en el mejor de los
casos un pasajero sacudido por las decisiones de los gobiernos y las avalanchas de las economias.

Como consecuencia previsible de los puntos anteriores, la arquitectura de gobernanza estd atravesada
por una mayor privatizacion y una instrumentalizacion de los espacios de negociacion por intereses
particulares. Esta tendencia no esta sin hacernos recordar el fendmeno de captura de los comunes. En el
campo juridico, el jurista Olivier Iteanu* recalca como la hegemonia del derecho norteamericano se
consolida gracias al lobbying difuso que se ejerce en los distintos 6rganos de regulacion. En el sector de
la tecnologia de la informacion, los actores privados y no gubernamentales siempre han desempefiado
un papel importante y legitimo. Entre otros temas para desplegar el tendido de fibras dpticas,
multiplicar los puntos de intercambio entre redes o alimentar la definicion de los estandares técnicos.
Ahora bien, tanto su mayor peso actual en los servicios digitales como su rol central de mediacion de
contenidos, los convierten en un actor de regulacion de primer nivel. Las acciones de los operadores
privados inciden directamente en las politicas de privacidad, de control de los flujos financieros, de
censura y monitoreo de los derechos de autor. De hecho, los informes que brindan las empresas
monopolicas, tales como Google o Facebook, muestran que los gobiernos estan presentando un niimero
cada vez mayor de solicitudes a estas industriales digitales®. Por otra parte, la politica de intercepcion
implementada por las potencias industriales ha evidenciado que la cooperacion con los operadores
privados es esencial. Ademas, cabe recordar que la cumbre NetMundial de 2014 fue patrocinada
conjuntamente por los organizadores del Foro econdmico mundial de Davos. Lo cual da otro indice
sobre la connivencia entre instituciones y actores corporativos, connivencia selectiva que caracteriza
mas ampliamente una diplomacia de club privado. Esta forma se encuentra mas y mas cuestionada,
ademas de revelarse menos operante sobre la agenda global. En este contexto, el sector privado se
encuentra hoy en la encrucijada de estas tensiones. Desempenard un papel crucial en la forma en que se
desarrollara la gobernanza de Internet en un futuro cercano.

Perspectivas para una Internet ciudadana

Luego de haber sintetizado las principales dinamicas que atraviesan la esfera digital, nos proponemos
ahora indagar las perspectivas de transformacion y las dos tltimas preguntas que se plantearon en
introduccion. ;[ Como disputar y consolidar un marco de regulacion capaz de gestionar de forma justa,
democratica y eficaz el mundo digital? ;Como implementar cambios en la arquitectura de relaciones
internacionales que incide in fine sobre el manejo de los recursos digitales? A tal efecto, recurriremos a
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las reflexiones elaboradas en el marco de dos procesos colectivos: el Foro social de Internet por un lado
y el Foro mundial de medios libres por otro. Ambas iniciativas no poseen el monopolio de propuestas
en este terreno. Pero si han dado lugar a un debate transversal, relativamente consistente, en el que el
autor de la presente contribucion ha participado, y que permite organizar una perspectiva mas colectiva.
Estos procesos pudieron confrontar visiones diversas, procedentes de universitarios, de activistas, de
funcionarios, de redes civiles, procedentes de América Latina y de otros continentes. El encuentro
Didalogos por una Internet ciudadana que reuni6 cerca de 70 participantes en Ecuador en septiembre
2017 nos serd de un particular apoyo para sintetizar los lineamientos.

Cinco perspectivas se pueden destacar para vertebrar una accion estratégica a favor de una Internet
ciudadana: reinterpretar Internet y medir su metabolismo; vislumbrar un nuevo horizonte de lucha;
aliarse y articular; construir un actor colectivo; profundizar nuevos paradigmas. Detallaremos a
continuacion cada una de estas perspectivas, tratando de dar cuenta de la vision genuina que estos
procesos han producidos. El contenido se cruza naturalmente con lo que fue expuesto anteriormente.
Pero lo importante aqui es que estos ejes contribuyen a jerarquizar una vision nutrida de la praxis y por
ende mas orientada hacia la accion transformadora.

Re-interpretar Internet y medir su metabolismo

Esta primera perspectiva, inseparable de las demads, tiene que ver con la percepcion de que Internet ha
cambiado de naturaleza y que se esté transitando una nueva era, muy distinta a la de sus comienzos
alrededor de 1993, cuando se inici6 el world wide web, e inclusive en comparacion con su situacion en
los afios 2000. Existe un gran necesidad de conocimiento, de medicion y de renovacion del marco de
interpretacion del ciberespacio. Esto hace eco a lo que enunciaba el documento elaborado por el Foro
social de Internet en 2016: “mientras los actores dominantes del espacio digital estin densamente
interconectados y bien encaminados hacia la conformacion de la sociedad digital segin sus intereses,
las fuerzas progresistas solo se encuentran en las primeras etapas de definicioén de los contornos de los
problemas e identificacion de los mismos, generalmente en torno a un tema especifico. Se ha avanzado
muy poco en la creacion de redes, el desarrollo de colaboraciones y alternativas apropiadas, la

elaboracion de estrategias y la puesta en marcha de acciones a un nivel mas amplio**”.

Uno de las necesidades que podemos observar en el actual debate acerca de Internet tiene que ver
precisamente con la caracterizacion de los avances corpoestatales en los ultimos afios. Mientras el
comun digital se sigue ampliando, se resalta fuertemente que la tendencia contraria a favor de la
concentracion de los datos y los servicios digitales constituye un fenomeno inédito en la economia
contemporanea. Un pufiado de corporaciones se han erigido rapidamente como un actor pivote del
planisferio digital e incluso dan un nuevo significado a la nocién de monopolio. Al margen de las cifras
que son siempre Utiles para medir este fendmeno de concentracion, se trata ante todo de entender los
mecanismos y los impactos de esta captacion masiva de recursos digitales (datos, algoritmos,
plataformas y servicios). En el plano sociocultural, esta concentracion corporativa tiene como correlato
la instalacion de una logica de control, de mercantilizacion, de consumismo, de uniformizacién, hasta
inclusive de cosificacion de los sujetos por sobre el interés publico y los derechos. La recoleccion y el
tratamiento masivo de datos hacen emerger nuevas capacidades, como por ejemplo la inteligencia
artificial, junto a la integracion creciente de servicios informatizados en las actividades sociales o
industriales. Mas al extremo, también se observa un fenomeno de colonizacién de las formas de
pensamiento cultural tradicional por el pensamiento instrumental traido por las tecnologias.
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En el plano politico, podemos ver que se caracteriza a la monopolizacion de la capacidad informacional
muchas veces como una transferencia de soberania o un imperialismo de interpenetracion, es decir
una delegacion fuera del Estado o de la esfera politica del manejo de los ecosistemas publicos de datos
y de la potencia de la red. Si bien Internet concurre por un lado a radicalizar la democracia, se percibe
que su actual concentracion erosiona directa o indirectamente los procesos democraticos. De hecho,
como espacio abierto, Internet muchas veces esta aprovechado por actores ofensivos. En todos los
paises latinoamericanos, se fomenta una violencia planificada en redes por los trolls, bots o grupos
humanos con determinados objetivos sociopoliticos. La concentracion abona también a consolidar las
alianzas corpoestatales — particularmente en los sectores farmacéuticos, agroindustriales, securitarios -
y propiciar in fine una logica de vigilancia de los ciudadanos.

Re-interpretar a Internet en una perspectiva ciudadana no implica producir un saber estatico o
meramente académico. Se trata sobre todo de generar un conocimiento capaz de salir de la tecnicidad,
de entender una realidad muy dindmica, de orientar la accidn, de permitir el ejercicio de
responsabilidades compartidas. En efecto, la opacidad y la permanente evolucion que caracteriza a
Internet apela una funcion de “centinela” y una importante movilidad intelectual. Las propuestas
sugieren que es necesario medir de que forma Internet se expande, incluye o excluye, de que forma
oculta o visibiliza, de que forma Internet concentra o distribuye. Algo que no se mide, dificilmente
podra ser elevado en el debate publico y generar respuestas. Esta medicion permite dimensionar los
derechos y las responsabilidades de una punta a la otra punta de la red. En este marco, se destacan
fuertemente el rol de los lanzadores de alerta. Se afirma la necesidad de trazar el impacto de las
tecnologias en el mundo laboral y de mapear las relaciones de poder en el &mbito de las relaciones
productivas y laborales. La transparencia de los algoritmos y de las agencias de inteligencia es también
otra tema central de esta medicion. No solo se trata de hacer transparente el codigo, sino también que
cada actor, particularmente los potentes, rindan cuentas sobre su accion en el campo virtual, social y
fisico.

Conocer la esfera digital significa también incorporar una dimension prospectiva. El involucramiento
creciente de los algoritmos plantea por ejemplo una serie de nuevos interrogantes. {Como abordar a
futuro la responsabilidad de los algoritmos y automatas desde el punto de vista juridico o politico?
(Como regular también la convergencia en marcha entre biotecnologias, nanotecnologias,
geoingenieria e informatica? ;Como superar las leyes antitrust que no permiten garantizar el principio
de libre competencia en una nueva era de los monopolios? ;Cudles van a ser las consecuencias de la
desmaterializacion creciente de la produccion y de la automatizacion frente a la organizacion del
trabajo y de la necesidad de empleos a futuro? Otras preocupaciones apuntan a un conocimiento que se
puede encontrar sesgado por el fetichismo de los datos y de la inteligencia artificial. Esta ultima puede
representar un peligro por el s6lo hecho de delegar un control en manos de las maquinas y los grupos
que las manejan. Pero también trae un riesgo potencial por el efecto de substitucion o de polarizacion
intelectual que conlleva. En general, se visualiza que con cada avance tecnologico surge un posible
circulo vicioso que trae nuevas problematicas y riesgos sistémicos, los cuales muchas veces no estan
incorporados en el debate politico, ni siquiera conceptualizados. El caso de los monopolios digitales es
un ejemplo de ello. Obviamente, cada avance sociotecnoldgico no conlleva s6lo elementos negativos.
Pero es notable que el punto de entrada para describir el continente digital esté ubicado ante todo en un
lugar més cuestionador y menos “tecno-optimista” por decirlo de esta manera.

En otros términos, si Internet transportaba en sus comienzos en los afos 1990 una esperanza mas nitida
de democratizacion, esta promesa hoy se recontextualiza en un imaginario ambiguo e incierto,
contaminado por el afdn de la monopolizacion y del control masivo. Si hasta los afios 2000, Internet



podia funcionar con una diversidad limitada de actores, animados por intereses relativamente parejos,
hoy la competicion exacerbada entre las grandes potencias y los intereses comerciales se han volcado
en el ciberespacio, reproduciendo con ellos el cardcter anarquico del tablero geopolitico. Internet ha
atravesado etapas y ha sido de algin modo “reprogramado”, desde el punto de vista de la diversidad de
los actores en juego, de sus logicas y de sus motores ideologicos. Por eso, se afirma esta necesidad de
desarrollar un nuevo marco de interpretacion del espacio electronico. Hay globalmente una falta de
politizacion, de percepcion de los intereses en juego, un cierto fetichismo y un tecnicismo, que hacen
eco de algiin modo a otras dificultades para percibir las transformaciones que atraviesan a las
sociedades. Todo este contribuye a subdimensionar el rol ocupado por Internet en el plano sociopolitico
y a dejar a los actores mas potentes en situacion de aprovechar su margen de maniobra en el plano
factico.

Plantear un nuevo marco de interpretacion no es separable de los valores, de la vision y del proyecto
que subyacen en el desarrollo de la esfera digital. Cualquier conocimiento o instrumento de medicion
forma parte de un sistema guiado por una determinada finalidad. Los reportes anuales de Internet
Society por ejemplo establecen una matriz comun de andlisis que integra nueve grandes temas® y
distintas categorias, tales como la transparencia, los enfoques de seguridad, la rendicién de cuentas.
Esta matriz responde a una vision determinada. Otras herramientas, tales como el indice de gobernanza
mundial*® o de ciudadania activa®’, pueden ser experiencias inspiradoras de medicion. Todo esto
subraya la cuestion de que hoy no se dispone de una metodologia de evaluacion independiente y
vinculante del comun digital. Por eso, aparece en los debates la cuestion de pensar como formalizar una
capacidad de medicion en la arquitectura de gobernanza de Internet. Esto es dotarse de un mecanismo
formal y consensuado para seguir la evolucion de Internet a la luz de un conjunto de prioridades. En la
area del comun global atmosférico, la arquitectura de regulacion incorpor6 justamente un grupo
independiente de expertos sobre la evolucion del clima (IPCC) a partir de 1988. Sus informes han
tenido un peso significativo tanto en la opinién publica como en las negociaciones
intergubernamentales.

Otras estrategias se plantean para fortalecer la creacion de un nuevo marco de comprension. Se trata de
salir del debate instrumental y sectorial, reconociendo la esfera digital como un comun global. La ética,
los enfoques sistémicos o sociotécnicos estan generalmente ausentes en el conocimiento que se
transmite alrededor de las nuevas tecnologias de la informacion. Es necesario trabajar a nivel de las
concepciones técnicas y cientificas. Como lo vimos antes, Internet ya no es reductible a una
infraestructura tecnoldgica. Hay un cambio en el orden del sentido y de lo politico. Implica disputar
una vision sistémica, social, compleja y ética de los sistemas tecnoldgicos por sobre las concepciones
tecnocentristas y economicas. Para eso, nuevos enfoques interdisciplinarios son necesarios. Un
esfuerzo de formacion y de pedagogia sobre estos temas se vuelve por lo tanto prioritario. La
formacion se vislumbra en la escuela mediante una alfabetizacion digital, también en la universidad, los
sindicatos y los movimientos sociales.

Varias propuestas tienen que ver también con la resignificacion de nociones naturalizadas a distintos
niveles de la esfera digital. Por ejemplo, el concepto de soberania tiende a reubicarse en el sentido del
interés general, mas alla de la nocion de soberania tecnoldgica o de la soberania estatal. Los conceptos
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de propiedad, de libertad o de modelo multipartito también estan apeladas a ser resignificados. Cada
uno de estos conceptos condensa una determinada vision del mundo y de la Internet que se construye.
Se menciona que la nocion de seguridad por ejemplo tiende a limitar el debate en torno a una seguridad
estatal o gubernamental. Se propone privilegiar la nocion mas abierta de confianza. La nocion de
correccion de asimetrias, de riqueza y desigualdades pueden ser mas precisas que la de equidad y
brecha digital que son utilizadas en los debates internacionales. La responsabilidad o la rendicion de
cuentas conllevan un sentido mas amplio que la mera nocidn de transparencia. Lo mismo se plantea
con el derecho a la diversidad en vez de la nocion de inclusion; de economia de intercambio mas que
de economia de la informacion; de formato sociopolitico de la red para ir mas lejos que la neutralidad
técnica. En definitiva, un nuevo glosario es necesario, teniendo en claro que este glosario refleja un
proyecto transformador del mundo digital.

Es interesante recalcar que estos planteos hacen eco a lo que otros movimientos promueven a través del
paradigma de una democracia técnica en respuesta al veloz avance de las ciencias y tecnologias
emergentes. En el fondo, la cuestion central consiste en establecer un nuevo marco de
responsabilidades y gobernanza de las innovaciones en un mundo que se encuentra poblado de nuevas
interdependencias y vulnerabilidades. Una mirada retrospectiva en la historia y la sociologia nos
muestra que cualquier innovacion o norma técnica incide en las normas sociales, mientras la creacion
de un derecho adecuado llega tardiamente una vez que el uso de las innovaciones se ha extendido.

Vislumbrar un nuevo horizonte de lucha

Existe hoy una asimetria narrativa e ideologica a favor de los grandes actores de Internet. En efecto, la
esfera digital ha seguido dos rumbos ideologicos intimamente asociados. Para las ¢lites industriales,
Internet es un vector al servicio del crecimiento econdmico en clave capitalista, de la innovacion
tecnologica, de la sed de control y potencia. Para la multitud conectada, se trata mas bien de un
consumismo, de una suerte de religiosidad combinando libertad virtual, movilidad cognitiva y nuevas
sociabilidades, con baja conciencia de los derechos digitales y de la capacidad organizadora de la red.
En este esquema, no importa tanto el contenido real de las ideologias que la motivacion que es capaz de
generar. Ademas, los resultados concretos que es capaz de ofrecer son primordiales. Sin la principal
variable que consolida esta ecuacion, a saber el crecimiento econdmico, es evidente que la narrativa
dominante no tendria la hegemonia que posee ahora. Este esquema un tanto binario tendria que ser
matizado. Por ejemplo, existen muchisimas formas colaborativas consubstanciales a las
comunicaciones electronicas y que no son afines ni a un consumismo digital, ni a lo que el especialista
en la economia colaborativa Michel Bauwens denomina como el capitalismo netdarquico. Pero
podemos comprobar que esta principal asimetria estd apuntada muchas veces como siendo dominante
en Internet. La consecuencia a largo plazo de este panorama ideoldgico es que un horizonte utdpico se
fue erosionando para los defensores de una Internet al servicio del interés general. Se ha reducido la
posibilidad de un comun digital al servicio de los pueblos y de la democratizacion de la economia. Sin
embargo, muchos debates sobre Internet reafirman su premisa inicial. Se sigue insistiendo en el poder
emancipador del comun digital. En tanto nuevo comun global, Internet ha sido, es y sigue siendo de
alguna manera una esperanza — quizas de menor intensidad que antes — vinculada a la mundializacion.

Se evidencia aqui la importancia del motor ideologico y del imaginario transformador en el mundo
digital. Las comunicaciones electronicas, por mas que incluyan un principio de neutralidad técnica en
pos de priorizar un transporte igualitario de datos, no es neutra en términos sociotécnicos. La
infraestructura imprime una geometria a los procesos sociales y a la inversa son también la multitud de
usuarios con su respectiva cuota de poder que imprimen una direccion colectiva a este comun global.



De hecho, si miramos la proporcion demogréfica de los usuarios, la tendencia es que Internet serd aun
mas asidtica y “emergente” en las proximas décadas. Desde este punto de vista, existe un movimiento
de desoccidentalizacion de la red que va seguir generando sus efectos, como ya lo estd generando en el
plano diplomatico a través de la mayor demanda de los paises emergentes® para abrir la regulacion del
ciberespacio. No es un cambio menor. Pero lo central es entender que el avance de la 16gica mercantil
en Internet no es separable de una debilidad ideologica, o sea de una disposicion ideoldgica en
subscribir, pasivamente o activamente, a un modelo que algunos analistas caracterizan a veces de
neofeudalismo digital. Esta debilidad o asimetria ideologica también se percibe en el terreno cultural,
donde el pensamiento instrumental de las tecnologias, es decir el saber elevado por el marco actual de
innovaciones modernas, va contaminando otras formas de conocimiento. A fin de cuentas, esta
debilidad ideoldgica ha limitado la capacidad para motorizar otra agenda de Internet. Esto ha sido
facilitado por el régimen de consenso técnico que rige la regulacion de Internet desde sus inicios. De
hecho, varios analistas resaltan el factor ideologico como una condicion clave en la construccion de
potencia en el ciberespacio. El asesor del gobierno chino Wang Yukai identifica el campo de la
educacion, de la creatividad, de la investigacion, es decir fundamentalmente el involucramiento
intelectual como un factor de potencia, junto a otros factores®. Uno de los desafios que veremos a
continuacion es potenciar estas identidades con otras luchas territoriales y politicas externas a Internet.

Por lo tanto, la cuestion que se plantea en el marco de una Internet ciudadana es como reinvertir el
terreno digital con una fuerza motivadora e ideologica. En general, no hay una perspectiva tnica ni
muy consolidada para responder a esta pregunta. Si existe por un lado una postura arraigada
solidamente en la promocion de los derechos humanos y de una democracia digital, existen en la
realidad mas pluralidad en los marcos ideoldgicos de los actores de la esfera digital. La misma realidad
difusa se puede encontrar mas ampliamente con el movimiento de los comunes. Sin embargo, podemos
esbozar por lo menos cuatro pistas. Primero, se afirma una postura de adaptacion inteligente frente a la
ola de innovacion digital. Es decir que seria en definitiva contraproducente rechazar esta onda de
conectividad en nombre de un imperialismo moderno o de una neocolonizacion que requiera
atrincherarse en un bastion anti-moderno de comunicacion. Este imperialismo y esta colonizacion
existen. Pero las propuestas concluyen que hay un mayor poder de motivacion en el hecho de absorber
con inteligencia los cambios tecnopoliticos que esta onda brinda para ponerlos al servicio de la
sociedad. Esto implica poder rechazar sus elementos negativos, relacionarla en un pensamiento local y
regional, interpretar las contradicciones y el esquema de vulnerabilidad o dominaciéon que puede estar
reproduciendo. En el ambito publico por ejemplo, varios funcionarios sefialan que es clave que la
sociedad se apropie el concepto de e-gobierno y tome conciencia de que el Estado y la sociedad
requieren una adaptacion a la expansion de las tecnologias digitales. Segundo, se trata de generar un
cuestionamiento critico. Esto implica interpelar el paradigma actual y elevar los ejes de debate a un
terreno mas propositivo y estructural. ;Como podria ser una propuesta alternativa de gobernanza de
Internet ? ;Qué herramientas son necesarias para construir una comunicacion mas avanzada ? ; Qué
acciones se pueden emprender frente a la concentracion ? ; Como movilizar el poder del consumidor ?
Este cuestionamiento requiere una capacidad de comunicacion directa, es decir una organizacion
sociopolitica en el terreno real y concreto. En el caso del Movimiento de los trabajadores rurales sin
tierra en Brasil, se han incorporado tecnologias de la comunicacion conforme a los objetivos del
movimiento y como herramientas de enfrentamiento con el modelo dominante actual. Tercero, muchos
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elementos del imaginario transformador tienen que ver con la valorizacién de los avances y la
asimilacion de las conquistas anteriores. Desde las experiencias de politicas publicas de migracion a
software libre, de nacionalizacion de empresas estatales, de educacion o de debates legislativos y de
regulacion, hasta las multiples iniciativas llevadas adelante por la sociedad civil, se expresa la
necesidad de tener una conciencia activa de estas luchas™. En este sentido, se diagnostica que las
experiencias poseen un potencial transformador mas alto que otros conocimientos. Por lo tanto, el
desafio es de elaborar procesos de idas y vueltas entre la accion y la reflexion. Cuarto, la necesidad de
ocupar el terreno ideologico reenvia al hecho de que la lucha precisa definirse como una lucha en si
misma, con identidades y narrativas. Se trata de consolidar narrativas motivadoras y faciles de entender
(Otra Internet es posible. No hay que abandonar la lucha por un espacio global comun, Por los
derechos en la red...etc). La meta es crear un marco de apropiacion social del mundo digital.

Las campafias de movilizacion y la elaboracion de una Carta universal para una Internet ciudadana se
perfilan como ejes prioritarios para condensar todos estos elementos. Muchas ideas de campanas
ciudadanas estan puestas sobre la mesa: sobre la no-proliferacion de ciberarmas, la proteccion soberana
de los datos, sobre la seguridad digital, la cultura y el software libres. Muchas veces, estas campatfias se
inician a raiz de los hechos de la coyuntura y de la agenda politica. Se menciona que el proceso de
transicion hacia la nueva generacion de direccionamiento IPv6 podria incentivar un debate amplio
sobre la esfera digital. El horizonte de una carta universal para Internet cristaliza estos elementos. En el
caso del Foro mundial de medios libres, la Carta mundial de medios libres” se disefio a lo largo de
varios afios, a la vez como un método y un objetivo para condensar una voz propia y militante sobre el
rol de la informacién y de los medios en el mundo. La nueva era en la que ingreso el espacio digital
apela a un proceso similar capaz de caminar hacia una etapa constituyente del ciberespacio. Estos
elementos nos recuerdan que el imaginario de reapropiacion de Internet no funciona de modo auto-
referencial, en desconexion con los demas desafios politicos. A contrario, debido a la asimetria
ideologica en este terreno, las luchas digitales se deben potenciar estrechamente junto a otras
transformaciones sociales.

Articular y aliarse

Al ser un espacio horizontal de conectividad, los abordajes sectoriales, tematicos o especializados de
Internet, si bien son necesarios, no son los mas adecuados para propiciar un esfuerzo de apropiacion
ciudadana. Hicimos mencion anteriormente al modelo relacional que conlleva la regulacion de Internet.
En este sentido, es impactante observar como una suerte de arte de la articulacion subyace en los
lineamientos para una Internet ciudadana. Esta aspiracion se expresa en primar lugar en el plano
conceptual. Vimos antes que es necesario re-interpretar el ciberespacio y que esta interpretacion va de
la mano con una mayor aptitud a conectar las evoluciones del contexto nacional, regional y global. A
nivel latinoamericano, los andlisis de coyuntura en materia digital tratan de hilvanar muchas veces las
ofensivas mediatico-judiciales que atraviesan actualmente varios paises, con los escenarios de
monopolio y dependencia econdmica, en el telén de fondo de una integracion regional que ha
postergado el avance de la autonomia en materia de politicas de comunicacién y de infraestructura. Se
contextualiza también en las ciudades y los territorios locales. Estos tltimos ocupan un rol
determinante en la construccion de modelos posneoliberales capaces de confrontar la 16gica
productivista. En la practica, hilvanar todos estos temas no resulta facil. Los espacios de debate
subrayan esta dificultad de una mirada transversal. ;Como jerarquizar tal o cual cuestion? ;Segin qué

50 Ver en este sentido el mapeo de iniciativas regionales realizado durante los Didlogos por una Internet ciudadana de
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criterios privilegiar tal o cual articulacion respecto a otra? En consecuencia, las luchas por una Internet
ciudadana deben lidiar con una doble aptitud a contextualizar y relacionar. Se trata de relacionar los
actores y las tematicas, mas alla de las demarcaciones tradicionales. Con respecto a los temas, las
cuestiones preferenciales a tratar deben aliarse con la agenda politica concreta y las preocupaciones de
la ciudadania: la desigualdad, la justicia social, los derechos humanos, las instituciones multilaterales
(tales como la Organizacion mundial del comercio), los gobiernos y las instituciones democraticas, la
regulacion de las transnacionales™, las redes de comunicadores y las politicas de comunicacion. La
logica es similar a nivel de las alianzas con los actores sociales. En Brasil por ejemplo, el Marco civil
de Internet estimul6 la creacion de varias coaliciones para la defensa de los derechos digitales. Pero
estas modalidades de articulacion deben encontrar convocatorias propias, no solamente en respuesta a
un proyecto de politica de Estado.

Este énfasis sobre las articulaciones alude a que las estrategias de transformacion del mundo digital no
necesariamente se ubican al interior mismo del sector cibernético. Lo que ocurre en sus fronteras, en
interaccion con otras transformaciones sociales, puede potenciar a la vez una mayor insercion en el
sentido comun y propiciar la agenda de transformacion digital. Una de estas intersecciones tiene que
ver con los movimientos democraticos y su expresion en el ambito de las comunicaciones electronicas.
En general, las organizaciones de defensa de los derechos humanos muchas veces motorizan las
disputas a nivel nacional sobre los derechos digitales. Otra interseccion tiene que ver con el papel
creciente de los gobiernos locales en la invencién de nuevos modos de inclusion, consumo, movilidad
humana y sustentabilidad. Imaginemos por ejemplo el potencial que tendria una alianza de ciudades
promoviendo ecosistemas de conectividad soberanos y descentralizados, semejante al compromiso de
la ciudades para actuar a favor de una transicion energética y climatica. De algiin modo, una Internet
ciudadana ya estd en la agenda del municipalismo que se gestd actualmente en Espaiia y diversos
paises. Otra interseccion ya se esta consolidando con los medios de comunicacion alternativos y
ciudadanos. Es importante sefialar que esta aptitud a relacionar constituye en si una respuesta a un
déficit del modelo de gobernanza organizado alrededor del Estado y del mercado. Una de sus
debilidades es precisamente la incapacidad cada vez més visible de manejar las diversidades y las
complejidades que surgen en torno a los bienes y recursos. El costo de esta incapacidad se mide en
términos de concentracion, de desigualdades y de externalidades negativas.

Construir un actor colectivo

En continuidad de lo anterior, se plantea la necesidad de consolidar una fuerza social organizada, capaz
de disputar una Internet ciudadana. Ahora bien ;qué son las formas posibles y los modelos de
organizacion que habitan los imaginarios y las experiencias concretas en el campo de las luchas
digitales ? En principios, existen muchos modelos organizativos. Reflejan la variedad de identidades,
de abordajes e iniciativas. En el campo digital, los ultimos afios han dado lugar al surgimiento de foros
nacionales, coaliciones, asociaciones, comunidades, redes, colectivos, campafias, procesos
tecnopoliticos...etc. Sin embargo, no existe todavia una experiencia que permita delinear una meta-
organizacion capaz de impulsar una Internet ciudadana del nivel local a lo global. De hecho, los
espacios de debate sobre Internet no abonan en el sentido de crear una organizacion formal, con un
marco ideologico rigido, dotado de un 6rgano de conduccion dando el sentido de la accidn colectiva.
La forma organizativa se disefia sobre todo a través de procesos y objetivos comunes, tendiendo a
formar una unidad de perspectivas. Estos procesos remiten a la construccion de un actor colectivo,
capaz de llevar adelante una agenda de transformacion, de conectar los temas emergentes, tomar

52 Ver el proyecto de tratado vinculante sobre violacion de derechos de parte de las multinacionales actualmente en
negociacion en la ONU.



iniciativas y aprovechar las oportunidades en el debate publico. Este actor colectivo no es sinéonimo de
crear una nueva institucion. Se trata mas bien de articular diversidades y constituir una accion
coordinada y dinamica, capaz de combinar unidades de perspectivas y diversidad de iniciativas.
Obviamente, esta perspectiva no es separable de una determinacion politica y de la voluntad de los
sectores civiles para comprometerse aqui y ahora hacia ese horizonte. Es un esfuerzo colectivo que
implica una voluntad colectiva de converger y actuar en conjunto.

Mas precisamente, ;cudles son los procesos que pueden sostener la trama organica de este actor
colectivo? En primer lugar, muchos actores sociales expresan la necesidad de crecer en términos de
capacidad de inteligibilidad. Esto es la capacidad de establecer un marco comun de referencias, de
analizar los escenarios y hacer circular informaciones para elevar el nivel de comprension colectiva.
Por otra parte, se afirma una necesidad de consolidar una unidad programatica. Es en definitiva el
proyecto politico que se promueve para Internet. En la etapa actual, vemos que existe un consenso
creciente sobre las grandes lineas para promover una Internet descolonizada y desmonopolizada,
descentralizada, interoperable, plural y abierta. En esta vision, Internet debe estar puesta al servicio del
interés general y de un proyecto de sociedad incluyente, regulada por instituciones y mecanismos
democraticos. En tercer lugar, se pone adelante la prioridad de propiciar el debate ptblico. Esto
significa actuar aqui y ahora en el espacio publico para empujar la disputa politica y cultural. La
experiencia muestra que es necesario aferrarse a las cuestiones candentes de la agenda mediatica y
publica. Los temas de fiscalidad digital, de regulacion de los datos, de gobernanza de Internet, de
derecho a la privacidad, de responsabilidad de las multinacionales ya forman parte de la agenda
cotidiana. Demasiadas veces, este debate sigue una logica defensiva o “sitiada®” de parte de los
sectores civiles, que tienden a seguir la agenda promovida por los actores econdémicos y politicos
dominantes. Por ltimo, la valorizacion de las experiencias se encuentra aqui nuevamente como un eje
plebiscitado. Se requiere incorporar las lecciones de la experiencia en los marcos de accion y de
reflexion. Si bien estas experiencias se difunden, incorporar las experiencias significa que se socialicen
su contenido, sus logros y su complejidad. Es un procesos costoso y muchas veces subvalorados. Esta
perspectiva remite también a un determinado imaginario de transformacion social. Se postula que la
accion concreta es creadora de un mayor potencial de inteligencia que la teoria. En este sentido, se
relativizan las miradas vanguardistas o el cambio meramente politico-institucional. Dicho de otra
forma, si bien es necesario tomar el poder para implementar cambios, la realidad ha demostrado que
muchas veces ha sido insuficiente mas profundizar las alternativas.

Dos demas lineas vienen a consolidar este reto de constituir un actor colectivo. Las redes comunitarias
y territoriales por un lado, y el horizonte de una infraestructura regional por otro. La insistencia sobre la
logica comunitaria hace suponer que se trata de una escala privilegiada para avanzar en una agenda de
transformacion. Si la accion estatal y legal es necesaria pero insuficiente, ;cudl seria el nivel mas
pertinente de transformaciones? No hay una respuesta linear a esta pregunta. Sin embargo, varios
factores convergen en la perspectiva de que lo comunitario permite integrar con mayor grado de
sintesis los principios de descentralizacion, de construccion social y de arraigo territorial. Esta linea se
asemeja a los ingredientes que vimos mas arriba acerca de la 16gica policéntrica de los comunes. La
gramatica digital permite ademas federalizar estas comunidades con arquitecturas federadas. Es decir
que en vez de ampliar el uso de un recurso mediante la centralizacion de datos, la ampliacion se
construye mediante estandares y protocolos comunes con un esquema descentralizado. A esta escala
comunitaria, vemos que se ensaya una doble alternativa a la bipolaridad mercado-estado: por un lado,
una alternativa a la captacion de los recursos digitales; por otro, una alternativa a la desterritorializacion
de las cuestiones digitales que se vuelven comprensibles en el marco de la economia local. La

53 La expresion es del comunicador Aram Arahonian (2017), en EI progresismo en su laberinto, Ciccus, Argentina.



busqueda de una infraestructura regional va de la mano con esta perspectiva. Se percibe en general que
el regionalismo puede permitir un mayor nivel de independencia tecnoldgica en América Latina. El
proyecto de anillo de fibra optica de la UNASUR es parte de esto. Pero también el desarrollo de
sistemas federados, de servidores comunitarios y de diversas redes de comunicacion.

Profundizar nuevos paradigmas

La esfera digital habilita nuevos recursos y una potencia en red que estdn aprovechados por los actores
mas potentes u organizados. Por eso, Internet actia como un perturbador ambiguo y contradictorio de
la matriz sociopolitica y de la economia. Ahora bien, estos actores de peso no disponen del derecho
exclusivo a modificar los parametros de la economia en el ciberespacio. Desde el inicio, los usuarios y
los actores civiles también han aprovechado los recursos digitales para explorar nuevos paradigmas.
Las semillas de estos nuevos paradigmas se pueden encontrar en muchas tematicas. Al momento de
reflexionar sobre las perspectiva de una Internet ciudadana, la atencion se focaliza sobre cuatro campos
tematicos: los servicios y la produccion econdmica; los datos y sus regimenes de regulacion; la
arquitectura de regulacion de la red; la radicalizacion de la democracia.

En el primer caso, los servicios y la produccion, se hace eco a lo que acabamos de resaltar acerca del
papel de lo comunitario. Hay una busqueda para salir del arreglo institucional constituido por el Estado
y las corporaciones que fomenta la tendencia monopdlica actual. En la practica, mas alla de la
separacion formal entre Estado y mercado, se configura un patron institucional en el cual coinciden
determinadas concepciones, intereses y grupos de poder. El crecimiento econdmico se encuentra en el
centro de este patron. En respuesta a esto, los experimentos de economia colaborativa recurren a la
capacidad de coordinacion en red para eludir el rol de intermediacion del mercado y del Estado. Esta
desintermediacioén permite fomentar una economia al servicio de objetivos territoriales y democraticos.
Varias experiencias de este tipo de economia colaborativa se van desarrollando en distintos paises,
mientras las industrias digitales desarrollan plataformas similares pero con el afan de maximizar una
renta digital. Ahora bien, la cuestion que se plantea en este panorama es como construir un marco de
ampliacion de estas experiencias y como pueden empujar un cambio mas profundo de reconfiguracion
de los medios de produccién y distribucion. Por ahora, no hay respuestas claras al respecto. Pero los
debates parecen instalar esta busqueda de modelo posproductivista como el horizonte de una Internet
ciudadana.

El segundo caso tiene que ver con los regimenes de gobernanza de los datos digitales. Transitar de una
situacion de débil o inexistente regulacion de los datos digitales a nuevos marcos de regulacion capaces
de limitar la voracidad corporativa y proteger los datos aparece naturalmente como un eje prioritario.
En este sentido, se propone también avanzar en un marco regional de caracterizacion de los datos,
promover leyes de territorializacion de los ecosistemas de datos. Pero en el fondo, hay otros elementos
que tienen que ver con la concepcidn de los bienes digitales. Estos bienes tienden a ser reintegrados en
su entorno sociotécnico y se revisa su modo de definicion. Hoy en dia, el modo de definicion esta
definido esencialmente en funcion de su modo de produccion. Existen datos privados, estatales,
publicos, individuales, abiertos...etc. Ahora bien, la expansion de Internet como comun global y como
vector de multiplicacion casi sin costo de los bienes digitales modifica este modo de lectura. Los bienes
digitales se multiplican cuando se comparten y su valor crece en funcion de su mutualizacion, al igual
que los lazos sociales, los saberes...etc. En una economia inmaterial, la definicion de los bienes tiende a
desplazarse hacia la forma y la finalidad segin se comparten y segtn circulan estos bienes. Se requiere
por lo tanto incorporar otras variables en su definicién, ademds de su modo, fuente o ambito de
produccion. En este campo, hay una transicion en marcha mas alla de los limites publicos-privados y de



la propiedad positivista. Por eso también, entendemos que la estrategia de los monopolios digitales va
en el sentido de aislar los datos de su contexto sociopolitico, endurecer los términos de la propiedad
intelectual y mantener un abordaje instrumental de su categorizacion en el plano conceptual y juridico.
En definitiva, una perspectiva para una Internet ciudadana tiene que ver con elevar el debate sobre los
bienes en la economia y disputar una nueva matriz de definicion de los bienes digitales.

Un horizonte semejante emerge en torno al modelo de gobernanza de Internet. Vimos que este modelo
se encuentra en disputa, con una mayor conciencia de sus crisis y limites. Este modelo se encuentra
criticado y percibido como funcional a los intereses dominantes. Por un lado, se manifiesta la propuesta
de incidir en los espacios multiactores existentes, con mas determinacion y posturas ciudadanas, desde
el nivel nacional hasta el nivel global. Por otro lado, se lo valoriza como un experimento limitado pero
innovador de gobernanza de la esfera digital®*. Por lo tanto, se trata de ir mas a fondo en la critica de
este modelo y profundizar los términos de un modelo de regulacion alternativo. Ir més a fondo en esa
direccion significa elaborar propuestas sobre el marco de reglas, definiciones, responsabilidades y
procesos concretos susceptibles de mejorar esta arquitectura.

Por ultimo, varias propuestas se agrupan en torno a la idea de poner Internet al servicio de una
renovacion de la politica y de la ciudadania. Se denuncia a menudo el uso instrumental de las
tecnologias en el campo de la seguridad, de la elaboracion de politicas publicas o de la construccion
medidtica. En estas éareas, las tecnologias electronicas pueden reforzar una concepcion superficial e
instrumental, o en cambio potenciar una vision radicalizadora de la construccion de poder. El potencial
de una Internet ciudadana tiene que ver con esta capacidad de generar procesos capaces de radicalizar
la participacion ciudadana. Es decir de poner a contribucion el comun digital al desarrollo del comun
democrdatico o el comun de la seguridad por llamarlo de esta manera. Sin tener soluciones prefabricadas
ni replicables, se trata sobre todo de consolidar un abordaje renovado sobre las modalidades de
participacion democrdtica, las experiencias digitales y la construccion de poder.

A modo de conclusion

Hemos tratado, sin pretension de exhaustividad, de establecer un panorama sobre los fundamentos, las
tendencias y las perspectivas ciudadanas que sostienen el comun global constituido por Internet.
Insistimos en que nos encontramos transitando una nueva etapa de su historia que apela en definitiva
una nueva forma de pensar, de organizar y de accionar. A un modo de pensar més dindmico, estratégico
y relacional, corresponde un modo de organizar orientado hacia la articulacion, la movilizacion y la
toma de iniciativa. Las numerosas pistas que acabamos de ver ilustran este protagonismo posible y
desafiante para la ciudadania en general. De hecho, diversas voces apelan actualmente a empujar un
proceso constituyente en el ciberespacio. Se trata de ir imaginando nuevas reglas del juego. A
diferencia de otros comunes, que historicamente han sido reservado a una carrera mas exclusiva entre
Estados, Internet mantiene un horizonte utdépico donde se expresa la potencia plebeya. O mejor dicho
donde se expresa una multitud plebeya, cuyo reto es transformarse cada vez mas en potencia plebeya.
Para eso, vimos que subyace un nuevo involucramiento ideologico e intelectual en el terreno
electronico, involucramiento que las potencias tradicionales ya han emprendido en el marco de una
transicion geopolitica que se refleja en todos los estratos de poder. En este sentido, mucho queda por
hacer para la ciudadania interconectada. Y nada indica que la revolucion digital coincidira en lo
inmediato con una revolucidn de la democracia y de los derechos universales. La batalla estd abierta y
las resistencias ya se estan consolidando.

54 Ver por ejemplo el caso del Comité Gestor de Internet en Brasil.



Esta nocion de potencia plebeya nos permite concluir sobre el tercer interrogante planteado en
introduccion. ;Como modificar las relaciones de fuerzas y trascender la actual arquitectura de
relaciones internacionales que incide in fine sobre el manejo de los recursos digitales? Es una pregunta
compleja y las respuestas han quedado abiertas en el recorrido anterior. Si bien muchas cosas han sido
logradas por la sociedad civil no solamente en la esfera digital, ésta se ha constituido histéricamente
como un tercer actor muy sacudido por la disputa entre los Estados y la economia. Més aun en los
tiempos actuales donde se intensifica la carrera de potencias en varios terrenos. Por otra parte, la
sociedad organizada no se ha planteado seriamente la cuestion de una politica regional o mundial de
recursos digitales, y menos aun de una nueva arquitectura politica capaz de tratar las interdependencias
actuales. Ni el Foro social mundial, ni otros procesos progresistas pudieron avanzar realmente en este
debate, tanto en su conceptualizacion como en la construccion de un sujeto colectivo. No obstante, esta
doble tension entre el cambio necesario de las relaciones de fuerza por un lado y la construccion de
poder desde abajo por otro ya esta activa en la practica de los comunes. Una Internet ciudadana va de la
mano con la formacién de una comunidad politica haciendo el aprendizaje colectivo de los
fundamentos y las reglas para gestionar el comun digital y su relacién con un entorno politico més
amplio. La ventaja comparativa del comun digital en comparacion con otros comunes es que permite
constituir un vector de potencia plebeya, sin actuar solamente en el plano de las relaciones de fuerza
como lo hacen los actores tradicionales en el marco de las tradicionales leyes del poder. De hecho,
Internet ha sido y es un vector importante de perturbacion de los distintos niveles de poder. Vimos
también que es necesario amplificar esta capacidad de transformacion para avanzar hacia nuevos
paradigmas. Todo esto nos permite insistir en el hecho de que la construccion de una comunidad
politica es un eje consubstancial de los comunes, en particular del comun creado por Internet. Este
potencial instituyente de la ciudadania, tal vez, tendria que ser mas contemplado y aprovechado. Lo que
acabamos de ver en estas paginas, argumenta precisamente a favor de instituir una alianza para la
promocion de una Internet democratica y ciudadana. Queda pendiente la pregunta de saber quiénes y
sobre todo qué procesos podrian ayudar a cristalizar la formacion de esta alianza. Ahora bien,
siguiendo este rumbo y poniendo un poco mas lejos la mirada, ;esta via digital, junto a otras alianzas
que se crean en torno a los demds comunes globales, no seria un punto de partida para repensar la
arquitectura y la comunidad politica que requiere el siglo XXI?
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